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ABSTRACT

This paper is a continuation of the first part of study on determination of fish
and lampreys abundance in small tributaries of the lower Vistula River. In this
second part, we describe the fauna of affluents of the main river between the town
of Swiecie and the Vistula mouth. The second part is a result of electrofishing in 30
sites. A total of 3498 fish and lamprey specimens were caught, and the widespread
species were: pike Esox lucius, roach Rutilus rutilus and gudgeon Gobio gobio.
Additionally, roach and gudgeon were the most dominant species. In general, the
contribution of rheophilic species, except gudgeon, was low. Brook lamprey
Lampetra planeri, bullhead Cottus gobio and brown trout Salmo trutta were
relatively numerous in the upper Matawa River. Spirlin Alburnoides bipunctatus
and burbot Lota lota were noted only in the middle section of the Liwa River.
Negative impact of barriers on fish fauna, including the lack of contact with the
main river, was evident in most streams.

Key words: small affluents, fish fauna composition, effect of damming.

* Autor do korespondencji: grad@infish.com.pl



6 Grzegorz Radtke i inni

1. WSTEP

Najmniejsze doptywy dolnej Wisly choé¢ uwazane moga by¢ za mato
wartosciowe obiekty gospodarki rybacko-wedkarskiej, jednak ze wzgledu
na bezposredni kontakt z glownym ciekiem moga tworzy¢ wazne ,zaplecze”
dla gatunkéw wystepujacych w samej Wisle. Potencjalnie, przynajmniej
czeS¢ z nich moze by¢ miejscem tarla, odrostu narybku i zimowania
gatunkow wislanych, a w czasie ekstremalnych sytuacji hydrologicznych
w samej Wisle (np. powodzi), moga stanowi¢ miejsca schronienia. Niestety,
znaczna czesS¢ doplywow odcieta jest od koryta gléwnego juz w dolnych
odcinkach réznego rodzaju budowlami hydrotechnicznymi (jazy, prze-
pompownie), co =zasadniczo ogranicza ich walory ichtiofaunistyczne.
Z uwagi na szereg niekorzystnych zjawisk srodowiskowych w dolnej Wisle
spowodowanych dzialalnoscia czlowieka, prowadzone sg dzialania w kie-
runku poprawy jakosci wody i stanu ekologicznego Wisly, co zwiazane jest
z wymaganiami prawa w zakresie ochrony Srodowiska, w tym obowigzku
wypetniania przez Polske tzw. Ramowej Dyrektywy Wodnej (WIOS 2011).
Podejmowane sg tez proby restytucji gatunkéw ryb pierwotnie wyste-
pujacych w dolnej Wisle (Bartel 2002, Kapusta i inni 2011).

Niniejsza praca stanowi kontynuacje badan doplywow dolnej Wisty,
ktorych pierwsza czesS¢ opisujaca ichtiofaune doplywow pomiedzy Zbior-
nikiem Wtoctawskim a Swieciem przedstawiono we wcze$niejszej publikacji
(Radtke i inni 2013). W tej pracy opisano sklad gatunkowy i wzgledna
liczebnos¢ ryb i minogéw zasiedlajacych mate doplywy dolnej Wisty
uchodzace ponizej Swiecia, w powiazaniu z podstawowymi uwarunkowa-
niami Srodowiskowymi. Wspélczesnie zaden doplyw Wisly na omawianym
odcinku nie zostal opisany pod katem ichtiofauny. Istnieja jedynie
archiwalne zrédla skgapo omawiajace sklad gatunkowy niektorych ciekéw,
tj.: Maruszy, Matawy, Strugi Mlynskiej, Liwy i Dryboku (Seligo 1902).
Historyczne dane w duzym stopniu sg juz nieaktualne, przede wszystkim
z powodu postepujacej antropopresji, przejawiajacej sie gtownie regulacja
i zabudowa koryt rzecznych, zanieczyszczeniami oraz spadkiem poziomu
wod (Penczak i Kruk 2000, Kruk 2007, Radtke i inni 2013), a takze zmia-
nami klimatycznymi (Walczykiewicz i Laciak 2011). Te procesy powaznie
zagrazaja rodzimej ichtiofaunie i w tym kontekscie konieczne sg prace
skierowane na naukowe obserwacje zmian w Srodowisku przyrodniczym
oraz na podejmowanie prob zapobiegania negatywnym zjawiskom.

2. TEREN BADAN

Sktad gatunkowy ichtiofauny analizowano w matych doplywach dolnej
Wisty uchodzacych pomiedzy Swieciem a jej ujsciem do Battyku (Rys. 1).
Do opracowania wlaczono system Liwy uchodzacej do Nogatu tuz ponizej
sluzy w Bialej Gorze, tj. w miejscu pierwotnego, obecnie odcietego
odgatezienia rzeki, stanowigcego prawe ramie delty Wisty.
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Rys. 1. Rozmieszczenie stanowisk.
Fig. 1. Distribution of fish sampling sites.

Omawiane cieki w swych gornych fragmentach odwadniaja takie
mezoregiony jak: Pojezierze Chelminskie, Pojezierze Ilawskie, Pojezierze
Starogardzkie oraz Bory Tucholskie. Ich dolne odcinki ptyna doling Wisty
obejmujaca: Kotline Grudziadzka i Doline Kwidzyniskg (Kondracki 2002).
Wiele fragmentow ciekéw i ich otoczenia objete zostato zréznicowanymi
formami ochrony przyrody, takimi jak: parki krajobrazowe, rezerwaty
przyrody oraz obszary Natura 2000. W bezposSrednim sasiedztwie Wisly, na
dnie jej doliny, usytuowanych jest szereg kanaléw odwadniajacych
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nadbrzezne poldery. Niektore z tych kanaléw sa odbiornikami najmniej-
szych doplywow Wisty.

Milynowka to niewielki strumien o dtugosci 17,5 km, uchodzacy do
Kanatu Gléwnego — odwadniajacego prawobrzezny polder Wisty na dnie jej
doliny powyzej Grudziadza. W obrebie stanowiska badan koto Sztynwagu,
koryto cieku nosilo swieze Slady regulacji (wyprostowany bieg, ptlotki
faszynowe).

Rudniczanka w goérnym biegu nosi nazwe Marusza, a calkowita
ditugos¢ cieku wynosi 26,4 km. W dolnym biegu rzeka przepltywa przez
Jezioro Rudnickie Wielkie. Powyzej jeziora bezposrednio przed badaniami
ichtiofauny, w obrebie stanowiska prowadzone byly prace regulacyjne ko-
ryta (Fot. 1). Podobnie jak Mlynowka, rzeka uchodzi w dolnym fragmencie
do Kanalu Glownego na prawym brzegu Wisty. W ujsciu kanatu znajduje
sie przepompownia uniemozliwiajaca swobodne migracje ryb z Wisly.

Matawa to lewobrzezny doplyw Wisly o dtugosci 59,8 km. Jest jednym
z wiekszych badanych ciekéw, a calkowita powierzchnia jej zlewni wynosi
444 km? Wyplywa 2z zespolu kilku niewielkich jezior w Borach
Tucholskich. W géornym biegu plynie przez las, jednak poczatkowo posiada
Slady dawnej regulacji. Dalej regulacja znika, a rzeka meandruje plynac na
znacznym odcinku plytka, zalesiong dolina. W tym Srodkowym fragmencie
uchodza do Matawy jej dwa doplywy: Sinowa Struga i Doplyw z Jezewa. Do
wplywu w doling Wisly rzeka przegrodzona jest kilkoma pietrzeniami
dawnych milynoéw, z ktorych czes¢ wykorzystywana jest jako male
elektrownie wodne. Po wplynieciu w doline wislang, Matawa przegrodzona
jest jazem melioracyjnym i zmienia kierunek z poludniowego na péinocny,
plynac réwnolegle do Wisty. Na calym tym odcinku rzeka posiada
uregulowane koryto. Wymieniony jaz stanowi goérna granice migracji ryb
z Wisly. Tuz przy ujsciu Matawy znajduje sie przepompownia zapobie-
gajaca zalewaniu doliny rzeki w czasie powodzi, jednak przez wieksza czes¢
roku nie powoduje ona utrudnien w migracji ryb z Wisly.

Sinowa Struga to niewielki prawobrzezny doplyw Matawy o diugosci
8,1 km. W obrebie stanowiska ptynie bystro, meandrujac ptytka i zalesiong
dolina.

Doplyw z Jezewa to kolejny matly, prawobrzezny doplyw Matawy. Jego
dtugos¢ wynosi 7,7 km. Plynie nieuregulowanym korytem w otoczeniu
lasu.

Struga Mlynska to maly, lewobrzezny doplyw Wisty. Dhugosé cieku
wynosi 27,3 km. Poczatkowo plynie wsréd pél uprawnych przeptywajac
przez kilka jezior. W sSrodkowym biegu przecina krawedz doliny Wisty
plynac glebokim i zalesionym jarem. Na tym odcinku utworzono rezerwat
przyrody ,Opalenie Gorne i Dolne”. Na biegu cieku znajduje sie kilka
pietrzen miynskich, z ktérych niektére wykorzystywane sa w celach
energetycznych.
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Liwa (Renawa) jest najdluzszym z badanych ciekéw (110,4 km).
Jednoczesnie posiada tez najwieksza zlewnie (973,2 km?2), ktéra obejmuje
znaczng czeS¢ Pojezierza Ilawskiego. W gornym biegu przeplywa przez
szereg jezior plynac leniwie, fragmentami uregulowanym korytem. Po
minieciu Prabut, ponizej Jeziora Liwieniec, Liwa zmienia charakter. Rzeka
plynie gleboko wcieta doling wsrod lasow, a jej nurt przyspiesza (Fot. 2).
W biegu cieku wystepuje kilka pietrzen, z ktérych niektére wykorzystywane
sg energetycznie. Na wysokosci Kwidzyna rzeka zmienia kierunek na pét-
nocny i ptynie dalej rownolegle do Wisty uregulowanym korytem. Uchodzi
do prawobrzeznego ramienia dolnej Wisly — Nogatu, tuz ponizej Sluzy
w Bialej Gorze, odcinajacej to dawne ramie delty Wisty od rzeki glowne;.

Cyganka to maly lewobrzezny doplyw Srodkowej Liwy o diugosci
11,7 km. Na przewazajacym odcinku plynie nieuregulowanym korytem
w glebokiej, zalesionej dolinie. Uchodzi do Liwy tuz powyzej Kwidzyna.

Postoliniska Struga jest prawobrzeznym doplywem dolnej Liwy.
W obrebie stanowiska badawczego jest Srédpolnym, wyprostowanym
i uregulowanym ciekiem. Uchodzi do Liwy po przeplynieciu 26,1 km.

Drybok to niewielki strumien uchodzacy do Wisly na jej lewym brzegu
powyzej Tczewa. Na caltej dhugosci jest uregulowanym i wyprostowanym
ciekiem (Swieze Slady regulacji) o charakterze rowu melioracyjnego,
plynacym wsrod pol uprawnych. Jego dlugos¢ wynosi 17,5 km.

3. MATERIALY I METODY

Sktad gatunkowy i liczebnos¢ ryb w ciekach badano za pomocag
elektropolowow przeprowadzanych péznym latem i jesienig w latach
2004-2012 r. (Tab. 1). kacznie w doplywach dolnej Wisly ponizej Swiecia
wyznaczono 30 stanowisk, przy czym najwiecej (po 12 stanowisk)
przypadalo na system Matawy i Liwy (Rys. 1). Prace objety naturalne cieki
splywajace z krawedzi doliny dolnej Wisly, jednak nie prowadzono potlowéw
w silnie przeksztalconych kanatach odwadniajacych poldery oraz tarasy
zalewowe w systemie melioracyjnym doliny Wisty. Na wiekszo$ci stanowisk
odlowy przeprowadzano brodzac w gore cieku, stosujac prad wyprostowany
lub staly (stacjonarny agregat spalinowy lub agregat plecakowy). W tych
przypadkach dlugosé¢ stanowisk wynosita 150 m. Na najnizej polozonych
i najglebszych stanowiskach, tj. w dolnej Matawie i Liwie, odlowy prze-
prowadzono z tlodzi splywajac w dot rzeki, przy zastosowaniu pradu
wyprostowanego z agregatu spalinowego, na dlugosci odcinka 500 m,
lowiac wzdhuz jednego brzegu. Generalnie, zastosowane metody polowu
byly zbiezne z ogélnie stosowanymi w tego typu pracach (Penczak 1967,
1989). Podobnie jak w poprzednich badaniach (np. Radtke i inni 2011),
z uwagi na wielkoS¢ oczek siatek w zastosowanych kasarach i elektrodach
(5 mm), przynaleznos¢ gatunkowsa okreslano dla osobnikow, ktorych
dtugosc¢ przekraczata ok. 25-30 mm.
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Dla najwiekszych ciekow, na ktorych zlokalizowano co najmniej
3 stanowiska, tj.: Rudniczanki, Matawy i Liwy, wyniki polowéw przedsta-
wiono na diagramach zawierajacych kategorie liczebnosci ryb, oraz
podstawowe dane hydrologiczne (kilometraz rzek i ewentualna lokalizacje
wazniejszych doptywow, jezior i miejscowosci). W przypadku najmniejszych
ciekow zastosowano zbiorczy diagram. Z uwagi na brak dostepu do
wiekszosci stanowisk dla gatunkéw wedrownych spowodowany zabudowa
hydrotechniczna, zlowione osobniki Salmo trutta potraktowano jako
pstraga potokowego, za$ osobniki Lampetra sp. jako minoga strumie-
niowego.

Dla wszystkich stanowisk lacznie, okreslono podstawowe wskazniki
biocenotyczne, tj.: wskaznik stalosci wystepowania (Cj), jako iloraz liczby
stanowisk, na ktorych stwierdzono dany gatunek i ogélnej liczby sta-
nowisk, wyrazony w procentach, a takze wskaznik dominacji, czyli udziat
procentowy w ogolnej liczbie zlowionych osobnikéw dla poszczegdlnych
gatunkow (D), oraz dla grup rozrodczych (Dg). Gatunki zaszeregowano do
ekologicznych grup rozrodczych za Balonem (1990).

W trakcie prac terenowych dokonano opisu kazdego stanowiska
(Tab. 1), uwzgledniajac takie cechy jak: Srednia szerokos¢ i glebokosé
odcinka, rodzaj substratu, powierzchnie dna pokrytego roslinnoscia zanu-
rzona, powierzchnie dna zajmowana przez bystrza, ocene koryta cieku
(biegu i regulacji), ukry¢, zacienienia oraz charakterystyke otoczenia rzeki.
Szczegoly charakterystyki stanowisk przedstawiono w poprzedniej pracy
(Radtke i inni 2013). Podczas opisu ciekéw zastosowano kolejnos¢ hydro-
logiczna poczawszy od gory ciekow, tj. od zrédet cieku glownego i dalej
kolejne doplywy. Kilometraz, nazwy rzek oraz uktad hydrologiczny ciekow
ustalono na podstawie Atlasu Podzialu Hydrograficznego Polski (Czarnecka
2005) oraz na podstawie szczegoélowych map topograficznych.

4. WYNIKI

Lacznie w badanych ciekach odlowiono 3498 osobnikéw ryb i mino-
gow. Zdecydowanie najwyzszym wskaznikiem stalosci wystepowania
charakteryzowal sie szczupak Esox lucius (Ci = 86,7%) (Tab. 2). Dos¢
szeroko rozprzestrzenione byly: plo¢ Rutilus rutilus i kietb Gobio gobio
(w obu przypadkach: Ci = 53,3%). Te dwa ostatnie gatunki byly najliczniej
reprezentowane (odpowiednio: plo¢ — Di = 20,90%; kietb — D: = 13,29%).
Wsrod grup rozrodczych najliczniej reprezentowane byly fito-litofile
(Dg = 34,73%) (Tab. 2).

W najwyzej polozonym cieku — Mlynéwce, na niedawno uregulowanym
odcinku ryb bylo niewiele — obok przewazajacego Sliza Barbatula barbatula,
stwierdzono pojedyncze osobniki cierniczka Pungitius pungitius i szczupaka
(st. 1; Rys. 2).
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Tabela 2. Lista stwierdzonych gatunkéw ryb i minogéw wraz ze wskaznikami staloSci
wystepowania (Ci, %), dominacji dla poszczegélnych gatunkéw (D;, %) oraz
dominacji dla poszczegdlnych grup rozrodczych (Dg, %). Klasyfikacje do grup
rozrodczych przyjeto za Balonem (1990).

Table 2. List of fish and lamprey species recorded with the occurrence stability index (Ci, %),
dominance of species (Di;, %), and dominance of reproductive groups (Dg, %).
Classification of reproductive guilds according to Balon (1990).

Grupa rozrodcza / Reproductive group Gatunek / Species Ci D: Dg
Pelagofile / Pelagophils (A.1.1) Anguilla anguilla (L.) 3,3 0,03 0,03
Lito-pelagofile / Litho-pelagophils (A.1.2) Lota lota (L.) 10,0 1,52 1,52
Litofile / Lithophils (A.1.3) Leuciscus cephalus (L.) 13,3 0,51 15,49
Aspius aspius (L.) 3,3 0,03
Alburnoides bipunctatus
(Bloch) 6,7 189
(A.2.3) Lampetra planeri (Bloch) 23,3 1,57
Salmo trutta m. fario L. 36,7 8,89

(B.1.3) Neogobius fluviatilis (Pallas) 6,7 0,23
Babka gymnotrachelus

(Kessler) 13,3 2,87
Fito-litofile / Phyto-lithophils (A.1.4) Leuciscus leuciscus (L.) 6,7 0,11 34,73
Leuciscus idus (L.) 16,7 0,40
Rutilus rutilus (L.) 53,3 20,90
Alburnus alburnus (L.) 23,3 2,80
Abramis brama (L.) 10,0 0,57
Perca fluviatilis L. 50,0 9,86
Gymnocephalus cernuus (L.) 10,0 0,09
Fitofile / Phytophils (A.1.5) Esox lucius L. 86,7 3,46 13,66
Blicca bjoerkna (L.) 16,7 1,97
Scardinius
erythrophthalmus (L.) 33 057
Tinca tinca (L.) 40,0 0,97
Carassius gibelio (Bloch) 6,7 0,11
Misgurnus fossilis (L.) 20,0 0,63
Cobitis taenia (L.) 43,3 5,29
B.1.4) Leucaspius delineatus
(B-1.4) (Heckeﬁ’ 10,0 0,26
Perccottus glenii Dybowski 6,7 0,40
Psammofile / Psammophils (A.1.6) Barbatula barbatula (L.) 30,0 3,20 16,49
Gobio gobio (L.) 53,3 13,29
Ostrakofile / Ostracophils (A.2.4) Rhodeus sericeus (Pallas) 20,0 1,69 1,69
Ariadnofile / Ariadnophils (B.2.4) Gasterosteus aculeatusL. 20,0 3,03 10,12
Pungitius pungitius (L.) 40,0 7,09

Speleofile / Speleophils (B.2.7) Cottus gobio L. 33,3 6,26 6,26
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NR STANOWISKA / SITE NUMBER

1 15 16 17 28 29 30 GATUNEK / SPECIES

_———— —_———— Lampetra planeri
H — —_——— = === Salmo trutta
—-———- Leuciscus leuciscus
_———— Perca fluviatilis

- -——— Esox lucius

-——— Carassius gibelio
Cobitis taenia
Barbatula barbatula
Gobio gobio
Gasterosteus aculeatus

——mm e - [ ] Pungitius pungitius
_———— — Cottus gobio

== 1S

Rys. 2.

Fig. 2.

Rys. 3.

Fig. 3.

6-20 w5150 BN 51100 (> 100 osobnikéw / specimens

Wyniki polowéw w Miynéwce (1), Sinowej Strudze (15), Doplywie z Jezewa (16), Strudze
Mlynskiej (17), Cygance (28), Postoliniskiej Strudze (29) i Dryboku (30). Grubos¢ linii na
diagramie wskazuje na liczbe osobnikéw odlowionych na stanowisku.

Results of electrofishing in the Mlynéwka Stream (1), Sinowa Struga Stream (15),
Doplyw z Jezewa Stream (16), Struga Milynska Stream (17), Cyganka Stream (28)
Postolinska Struga Stream (29) and Drybok Stream (30). Line thickness indicates
the number of individuals collected at a site.

2 3 4 NR STANOWISKA / SITE NUMBER

15 10 5 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

______ Anguilla anguilla

_____________ Rutilus rutilus

Perca fluviatilis
------- Gymnocephalus cernuus

_____ Esox lucius

Blicca bjoerkna

------- Tinca tinca

Misgurnus fossilis

— Cobitis taenia

Perccottus glenii

------ I Gobio gobio

_______ Gasterosteus aculeatus

- - — . = ———— Pungitius pungitius

Marusza

» Wisla
Kanal Glowny

Rozmieszczenie gatunkoéw ryb wzdhuz biegu Rudniczanki (Maruszy). Objasnienia jak
na Rys. 2.

Distribution of fish species along the course of the Rudniczanka (Marusza) Stream.
Explanations as in Fig. 2.
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Gorny bieg Rudniczanki — Maruszy charakteryzowal sie stosunkowo
niewielka liczebnoScia ryb z przewaga cierniczka (st. 2-4; Rys. 3).
W srodkowym biegu cieku o swiezo uregulowanym korycie (Fot. 1), powyzej
jeziora Rudnickiego, wyraznym dominantem byt kietb. Wystepowaly takze
gatunki charakterystyczne dla sSrodowisk limnicznych, m.in. wegorz
Anguilla anguilla i krap Blicca bjoerkna. Stwierdzono tez inwazyjna
trawianke Perccottus glenii. Ponizej jeziora, w dolnym biegu Rudniczanki,
najliczniejsza byta koza Cobitis taenia.

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 NR STANOWISKA / SITE NUMBER

60 50 40 30 20 10 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET
________ - Leuciscus cephalus
—————— Aspius aspius
. Lampetra planeri
-— ] Salmo trutta
_ - Neogobius fluviatilis

Babka gymnotrachelus

—_—— e - Leuciscus idus
--------- e R ——— | Rutilus rutilus

————— —— N | A/burnus alburnus

- ——— _—_——_— e ———— Perca fluviatilis

I Gymnocephalus cernuus
____________ - Esox lucius

Scardinius erythrophthalmus
______________________ Tinca tinca
_____ Carassius gibelio
____________ Misgurnus fossilis
. ---------—-- Cobitis taenia
_______ Perccottus glenii
- Barbatula barbatula

- = - e Gobio gobio
--------------- ~e—— | Rhodeus sericeus
. ---------=-=- Gasterosteus aculeatus
mmmm smmme | e mmmm———— Pungitius pungitius
—— I Cottus gobio

Vol
Dopl. z Jezewa

Sinowa Str.

Rys. 4. Rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdiuz biegu Matawy. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 4. Distribution of fish species along the course of the Matawa River. Explanations as in
Fig. 2.

Matawa charakteryzowala sie bogata i zréznicowang ichtiofauna. Na
najwyzej polozonym stanowisku, w leSnym, cho¢ uregulowanym odcinku,
stwierdzono jedynie pojedyncze osobniki pstraga potokowego Salmo trutta,
glowacza biatopletwego Cottus gobio, okonia Perca fluviatilis i szczupaka
(st. 5; Rys. 4). W dalszym biegu (st. 6-10), w nieuregulowanym, kretym
i zalesionym fragmencie rzeki dominowaly reofile. Wyraznie wzrosta
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liczebnos¢ pstraga potokowego, glowacza biatopletwego i okonia. Pojawil
sie dos¢ liczny minog strumieniowy Lampetra planeri. Zasadniczo inny
sktad ichtiofauny rzeki wystepowat w sSrodkowym i dolnym biegu, tj. po
wplynieciu w pradoline Wisly ponizej jazu koto Swietego (st. 11-14). W tym
fragmencie Matawy o uregulowanym korycie wyraznie dominowaty gatunki
eurytopowe i limnofilne. Najwyzsze liczebnosci osiagaly takie gatunki jak:
pto¢, ukleja Alburnus alburnus, koza, ciernik Gasterosteus aculeatus oraz
kietb. Sposrod gatunkow inwazyjnych, stosunkowo liczna byta babka tysa
Babka gymnotrachelus, pojawila sie¢ tez babka szczupla Neogobius
fluviatilis oraz trawianka. Przed ujSciem, wsrod nielicznych rodzimych
reofili stwierdzono pojedyncze bolenie Aspius aspius. Liczna byla chro-
niona ré6zanka Rhodeus sericeus (Rys. 4).

W Sinowej Strudze - doplywie gornej Matawy, bardzo liczny byt
narybek pstraga potokowego. Pojedynczo wystepowaly: glowacz biato-
pletwy, szczupak i cierniczek (st. 15; Rys. 2).

W kolejnym doplywie Matawy — Doplywie z Jezewa, wsrod nielicznych
ryb przewazal pstrag potokowy i glowacz bialopletwy. Stwierdzono tez
pojedyncze minogi strumieniowe (st. 16; Rys. 2).

18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 NR STANOWISKA /SITE NUMBER
| | | | | | | | |
I I I I I I T I
100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET
— Lota lota

= === Leuciscus cephalus
_— Salmo trutta
.- Alburnoides bipunctatus
= === Leuciscus leuciscus
—————— = === Leuciscus idus

Jezio

—_————————— Blicca bjoerkna

.,m - _ === --- Rutilus rutilus

:§§ L = = = ——— Alburnus alburnus

5 = @ @@ BN === —— Abramis brama

s S P
——— - - "

g ] S Perca ﬂu_vtatths

e===f ~mmm————- il h e ik Esox lucius

K

5

3

S Tinca tinca

_— Misgurnus fossilis

Jezioro Liwieniec, Jezioro Dzierzgon

- ————m—mm e — — = Cobitis taenia

——————————— Leucaspius delineatus

—————— - - - - Barbatula barbatula
. —— ——— e - Gobio gobio
_____ R Rhodeus sericeus
———— Cottus gobio
Pratl)uty / Kwildzyn K
Cyganka Postolinska Struga

Rys. 5. Rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdiuz biegu Liwy. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 5. Distribution of fish species along the course of the Liwa River. Explanations as in
Fig. 2.
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Na jedynym stanowisku w Strudze Mlyniskiej, pomimo nieure-
gulowanego charakteru cieku, praktycznie brak bylo ryb. Stwierdzono
tylko jednego (!) osobnika kietbia (st. 17; Rys. 2).

Sktad gatunkowy Liwy (Renawy) byl zréznicowany. W gérnym biegu,
w sgsiedztwie jezior, bardzo liczne populacje tworzyly: ploé, okon i kietb.
Dos¢ liczny byt tez krap (st. 18-20; Rys. 5). W dalszym biegu, powyzej
Prabut, poza licznym kietbiem pozostale gatunki, glownie eurytopowe
i limnofilne, byly reprezentowane przez pojedyncze osobniki. W srodkowym
fragmencie Liwy ponizej Prabut (Fot. 2) wystepowalo wiecej gatunkow,
w tym reofilne. Stosunkowo liczny byl mietus Lota lota i okon, a takze
pojawilt sie $liz. Przed Kwidzynem (st. 23-24) zdecydowanie dominowaly
reofile, przy czym najliczniejsza byla piekielnica Alburnoides bipunctatus.
Dos¢ liczne byly: glowacz biatopletwy i $liz. Stwierdzono tez pstraga
potokowego. Ponizej Kwidzyna (st. 25-26) gatunki te zanikly. W uregulo-
wanym i obwalowanym korycie plynacym skrajem pradoliny Wisly
ponownie dominowaly gatunki limnofilne i eurytopowe. Przed ujSciem
przewazala plo¢, a wsrod reofili stwierdzono pojedyncze: klenie Leuciscus
cephalus, jelce Leuciscus leuciscus i jazie Leuciscus idus (st. 27; Rys. 5).

W Cygance - doplywie srodkowej Liwy, stwierdzono jedynie pojedyncze
pstragi potokowe i minogi strumieniowe (st. 28; Rys. 2).

W doplywie dolnej Liwy — Postolifiskiej Strudze, bardzo liczny byt
cierniczek (st. 29; Rys. 2). Obok kietbia, wsréd reofili nielicznie wyste-
powaly: §liz i jelec.

Drybok - najnizej polozony niewielki doplyw dolnej Wisly plynacy
Swiezo skanalizowanym korytem - charakteryzowal sie dominacjg
ubikwistycznych: ciernika i cierniczka (st. 30; Rys. 2). Z gatunkoéw
reofilnych stwierdzono kietbia, Sliza i, co bylo zaskoczeniem, jednego
mlodocianego osobnika pstraga potokowego (troci).

5. DYSKUSJA

W pierwszej czesci opisu ichtiofauny malych doplywéw dolnej Wisty
(Radtke i inni 2013) zwrécono uwage na mozliwos¢ odbywania tarta
w niektorych ciekach przez gatunki wedrowne, m.in.: tro¢ wedrowna
i minoga rzecznego. Niestety, w aktualnie opisanych ciekach ponizej
Swiecia, ze wzgledu na odciecie jazami i przepompowniami pierwotnych
tarlisk wedrownych gatunkéw litofilnych, tj. bystrych odcinkéw w goérnych
biegach, mozliwosci odbywania takiego tarla nie potwierdzono.
Potencjalnie, najlepsze warunki do tarla gatunkéw wedrownych wystepuja
w Liwie, Matawie i Mlynskiej Strudze. Jednakze juz w samych ujsciach
tych ciekéw posadowione zostaly bariery migracyjne. Jakkolwiek w przy-
padku Matawy istniejaca przepompownia w ujSciu nie ogranicza na stale
migracji ryb z Wisly, przez co moga one wstepowa¢ na do$¢ znacznag
odleglos¢ w dolny fragment rzeki, czego przykladem jest wystepowanie np.
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bolenia i jazia oraz inwazyjnych babek, jednak kolejny jaz ponizej Swietego
(oraz nastepne w goérnym biegu) skutecznie uniemozliwia migracje
W wyzsze, nieuregulowane partie rzeki. W przypadku Mlynskiej Strugi brak
ryb spowodowany byt okresowym, caltkowitym wysychaniem koryta
w wyniku blokowania przepltywu wody przez malg elektrownie wodng (tzw.
MEW) w Matlej Karczmie, powyzej przelomowego odcinka cieku (Radtke
i inni 2012b). Zjawisko zatrzymywania przeplywu obserwowano takze na
MEW zlokalizowanej w Srodkowej Liwie ponizej Prabut, gdzie w ciagu
ostatnich lat systematycznie spadala liczebnos¢ ryb po uruchomieniu
elektrowni. (Radtke i inni 2012b). To sprawia, ze zebrane dane dotyczace
ichtiofauny srodkowej Liwy sa zdezaktualizowane. Te okresowe blokowania
przeptywu wynikaja 2z pojawiajacych sie, glownie latem, nizowek
powodujacych braki wody do zasilania MEW, przez co elektrownie pracuja
w systemie ,zablokuj i upusé”. Istotnym problemem dla ichtiofauny
zwiazanym z istnieniem MEW jest zabijanie ryb przez turbiny. Skutki
takiego zjawiska zaobserwowano podczas badan w gérnej Liwie (Radtke
iinni 2012b).

Innym mankamentem powodujacym znaczne ubozenie ichtiofauny sa
prace regulacyjne w korytach rzek (Swales 1982). Na prowadzenie takich
prac natrafiono w Mlynéwce, Maruszy (Fot. 1) i Dryboku. Wkrotce po
przeprowadzeniu prac regulacyjnych w tych ciekach, sklad gatunkowy ryb
byl stosunkowo ubogi, z przewaga gatunkoéw ubikwistycznych oraz
psammofilnych: kietbia lub §liza. Podobnie, liczne wystepowanie kielbia
bezposrednio po regulacji koryta obserwowano w innych doptywach Wisty
(Radtke i inni 2012a, 2013), co moze Swiadczy¢ o duzych mozliwoSciach
przystosowawczych tego gatunku oraz o jego duzej ekspansywnosci
w nowo powstalych, przeksztalconych siedliskach.

Naturalny charakter rzek zachowal sie na odcinkach plynacych
w zalesionych dolinach np. w gornej i Srodkowej Matawie oraz w Srodkowej
Liwie. W Matawie plynacej przez fragment Boréow Tucholskich dominowaty
gatunki litofilne (minog, pstrag, gtlowacz). Ten zespol gatunkéw jest typowy
dla wiekszosci rzek pomorskich o naturalnym charakterze, jednak dosc¢
zaskakujaca byla obecnos¢ wsrod nich stosunkowo licznego okonia
w gornym fragmencie rzeki. Matawa od wielu lat byla uznanym towiskiem
pstraga potokowego (Trojanowski 1982). W doplywie Matawy — Sinowej
Strudze, gdzie bardzo liczny byl narybek jednoroczny - najprawdo-
podobniej natrafiono na tarlisko pstragow z Matawy. Z kolei, w przeto-
mowym odcinku srodkowej Liwy, pstrag byl nieliczny. Biorac pod uwage
materiaty historyczne, o wystepowaniu pstraga w sSrodkowej Liwie pisze
Seligo (1902), a gatunek ten wprowadzano od 1888 roku z wylegarni
w Kwidzynie. W po6zniejszym okresie pstrag z Liwy wyginal i wspoélczesnie
trafia sie w wyniku =zarybien prowadzonych przez PZW. Ponadto
w Srodkowym odcinku Liwy stwierdzono mietusa, glowacza biatoptetwego,
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a takze piekielnice, dla ktoérej jest to jedyne stanowisko wsrod wszystkich
badanych matych doplywéw dolnej Wisty ponizej Wloctawka.

W wyniku obecnych badan skladu ichtiofauny, nie potwierdzono
historycznych wzmianek o wystepowaniu pstraga w Maruszy (gdzie byt
dawniej wprowadzany) i jelca w Dryboku (Seligo 1902). Nowa sytuacja jest
pojawianie sie gatunkéw inwazyjnych w dolnej Wisle (Grabowska i inni
2010). Na trawianke natrafiono w dolnej Matawie i w Srodkowej Maruszy.
Ponadto w dolnej Matawie stwierdzono dwa gatunki babek, tj. babke lysa
oraz babke szczupla. Istniejgca zabudowa hydrotechniczna poza ograni-
czeniem migracji rodzimych gatunkéow 2z Wisly, uniemozliwia takze
przedostawanie sie gatunkéw inwazyjnych w gorne partie ciekow.

Jakos¢ wody w opisywanych ciekach jest zroznicowana. Wedlug
ostatnich badan (WIOS 2013) na dwéch stanowiskach, tj. w Srodkowej
i w dolnej Matawie, w 2012 roku obserwowano umiarkowany i zly
stan/potencjal ekologiczny, przy czym w poprzednich badaniach
przeprowadzonych w 2008 roku (WIOS 2009), na obu stanowiskach
potencjal ten byt dobry. Jednakze, réznice te mogly wynika¢ z obecnej
zmiany kwalifikacji parametrow jakoSciowych (np. uwzglednianie
makrobezkregowcow bentosowych). W Dryboku i Strudze Mlynskiej
stan/potencjal ekologiczny byt umiarkowany (WIOS 2011). Wedtug danych
z 2009 roku, w gornej i Srodkowej Liwie stan/potencjal ekologiczny byt
dobry (WIOS 2010). Ostatnie badania z roku 2011 wskazuja na
pogorszenie sie parametrow jakosciowych w dolnej Liwie i jej doplywie —
Postoliniskiej Strudze, gdzie potencjat/stan ekologiczny byl zty (WIOS
2012). Stan jakosci wody w drugim doplywie Liwy — Cygance — w obu
okresach badan utrzymywal sie na umiarkowanym poziomie. Oczywiscie
trudno jest bezposSrednio przelozy¢ jakos¢ wéd na stan ichtiofauny, tym
bardziej, ze stan ten okreslajg tez inne czynniki, w tym przypadku
blokowanie przeptywu, regulacje koryt oraz izolacja w wyniku barazu
technicznego.

Zasadniczo, wyzej polozone doplywy dolnej Wisly, tj. powyzej Swiecia
(Radtke i inni 2013), podobne byly do nizej polozonych doplywéw pod
wzgledem wudzialu i rozprzestrzenienia wiekszosci gatunkow. Jednak
w odniesieniu do niektorych taksonow roznice takie istniaty. Podstawowa
roznica byl wyraznie wyzszy udzial psammofili w wyzej polozonych
doptywach, gdzie dominowatl kielb, oraz wyzszy udzial ploci i okonia z fito-
litofilnej grupy rozrodczej w dolnej czesci systemu. Ponadto, w dolnej czesci
obserwowano az 5-krotnie wyzsze liczebnosci litofili (gtownie Salmo trutta)
i wielokrotnie wyzszy udzial glowacza biatoptetwego. Ta odmiennosé moglta
wynika¢ gléwnie z réznic geomorfologicznych pomiedzy obiema czesSciami
systemu, oraz z innego charakteru i zakresu przeksztalcen ciekow.

Ichtiofauna malych doplywow dolnej Wisly jest zasadniczo rozna
w odniesieniu do matych ciekéw Przymorza (np. Radtke i Debowski 1996,
Debowski i inni 2013), zaré6wno pod wzgledem jakoSciowym jak i iloScio-
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wym. Moze to wynikac¢ nie tylko z réznic warunkow fizyko-chemicznych
(np. termicznych), ale tez, a moze przede wszystkim, z odmiennego
zagospodarowania zlewni ciekéw, przeksztalcenia ich koryt i otoczenia.
Doplywy dolnej Wisty posiadaja duzy potencjal do regeneracji ichtiofauny,
czego przejawem jest duze bogactwo gatunkowe w dolnych odcinkach
niektoérych ciekoéw, wynikajace z kontaktu z rzeka gléwna. Niestety ta
lacznosc jest w przypadku wielu ciekow uniemozliwiona juz w przyujscio-
wych odcinkach. Podstawowa kwestig dla wykorzystania tego duzego
potencjalu doptywow dolnej Wisty jest ich udroznienie, co przyczynitoby sie
do odbudowy ichtiofauny zaré6wno w doplywach, jak i w Wisle, poprawiajac
stan ekologiczny tego systemu.

6. SUMMARY

In the present work we continued studies of fish fauna distribution
and abundance in small tributaries of the lower Vistula River. In a
previous article, streams that flow into the main river between the towns of
Wioclawek and Swiecie were described (Part I). In the current paper, we
elaborate tributaries between the Swiecie and Vistula mouth. The fish
fauna of the affluents was sampled by electrofishing in 30 sites in years
2004-2012 (Fig. 1), and detailed descriptions of the sites were made during
the sampling (Tab. 1). In addition, we determined key biocenotic
indicators, i.e.: occurrence stability index (C) and dominance (D).

The relative abundances of species are shown in graphs.

In the most of smallest presently studied tributaries, occurrences of
rheophilic species were low (Fig. 2, 3). In the biggest river systems, of the
Matawa and Liwa (Fig. 4, 5), a lot of species were observed, but the
numbers of rheophils were also low. The middle course of the Liwa and
upper segment of the Matawa have natural streambeds, and the streams
flow in forested valleys (Photo 2). Thus, the abundance of rheophils in
these sections was relatively high. In the upper Matawa the dominant
species were: brook lamprey Lampetra planeri, brown trout Salmo trutta
and bullhead Cottus gobio. In the middle Liwa, the most abundant species
were spirlin Alburnoides bipunctatus and burbot Lota lota. In the lower
stretches of the Matawa and Liwa, only single rheophils, mainly chub
Leuciscus cephalus and ide Leuciscus idus, occurred.

Taking info account all the investigated streams, the most widespread
species were: pike Esox lucius (Ci = 86,7%), roach Rutilis rutilus
(Ci = 53,3%) and gudgeon Gobio gobio (Ci = 53,3%). The last two species
were also the most abundant (Di = 20,90% and 13,29%, respectively).
Except gudgeon, the contribution of other rheophils was low. In addition,
we found a few invasive species i.e.: racer goby Babka gymnotrachelus,
monkey goby Neogobius fluviatilis and Amur sleeper Perccottus glenii.
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Altogether 3498 specimens were caught and 31 species were identified
(Tab. 2).

The weirs situated in outlet segments of many streams prevents fish
movement from the Vistula, whereby re-colonization and rehabilitation of
fish stocks, especially rheophils, both in the tributaries and in the lower
Vistula is made difficult. Besides, stream channel regulation (e.g. Marusza
— Photo 1, Mlynéwka, Drybok), and also periodic blocking of water
discharge below small hydropower stations, have a negative impact on fish
fauna.

PODZIEKOWANIA

Autorzy skladaja serdeczne podziekowania dla dr Lukasza Glowackiego
za korekte anglojezycznych tekstéw. Praca wspélfinansowana byta przez
Instytut Rybactwa Srédladowego w Olsztynie oraz Zarzad Gtéwny PZW.

7. LITERATURA

Balon E.K. 1990. Epigenesis of an epigeneticist: the development of some
alternative concepts on early ontogeny and evolution of fishes. Guelph
Ichthyol. Rev., 1, 1-48.

Bartel R. 2002. Ryby dwusrodowiskowe, ich znaczenie gospodarcze, program
restytucji tych gatunkéw. Acta Hydrobiologia 3, (Suplement), 37-55.

Czarnecka H. (red.) 2005. Atlas podzialu hydrograficznego Polski. IMGW,
Warszawa, ss. 562 + 112 map.

Debowski P., Radtke G., Miller M., Berna§ R., Skéra M. 2013. Zmiany w ichtio-
faunie dorzecza Shupi w okresie od 1998 do 2009 roku. Rocz. Nauk. PZW, 26,
65-97.

Grabowska J., Kotusz J., Witkowski A. 2010. Alien invasive fish species in Polish
waters: an overview. Folia Zool. 59, 73-85.

Kapusta A., Skéra M., Duda A., Morzuch J., Kolman R. 2011. Distribution and
growth of juvenile Atlantic sturgeon released into the Drweca and Wistoka
rivers (Poland). Arch. Pol. Fish. 19, (2), 69-76.

Kondracki J. 2002. Geografia regionalna Polski. PWN, Warszawa, ss. 445.

Kruk A. 2007. Role of habitat degradation in determining fish distribution and
abundance along the lowland Warta River, Poland. J. Appl. Ichthyol. 23, 9-18.

Penczak T. 1967. Biologiczne i techniczne podstawy polowu ryb stalym pradem
elektrycznym. Przegl. Zool., 11, 114-131.

Penczak T. 1989. Ichtiofauna dorzecza Pilicy. Czes¢ II. Po utworzeniu zbiornika.
Rocz. Nauk. PZW, 2, 116-186.

Penczak T., Kruk A. 2000. Threatened obligatory riverine fishes in human-modified
Polish rivers. Ecol. Freshw. Fish 9, (1-2), 109-117.

Radtke G., Bernas R., Debowski P., Skora M. 2011. Ichtiofauna dorzecza Motlawy.
Rocz. Nauk. PZW, 24, 5-27.



Ichtiofauna malych doptywéw dolnej Wisty; cz. I 21

Radtke G., Berna§ R., Debowski P., Skéra M. 2012a. Ichtiofauna systemu rzeki
Osy. Rocz. Nauk. PZW, 25, 31-47.

Radtke G., Bernas R., Skora M. 2012b. Male elektrownie wodne — duze problemy
ekologiczne: przyklady z rzek péinocnej Polski. Chronmy Przyr. Ojcz. 68, (6),
424-434.

Radtke G., Debowski P. 1996. Sktad ichtiofauny w wybranych malych ciekach
po6inocnej Polski. Rocz. Nauk. PZW, 9, 123-132.

Radtke G.,. Berna$ R., Debowski P., Morzuch J., Skéra M. 2013. Ichtiofauna
malych doptywéw dolnej Wisty. Czesé I — Miedzy Wioctawkiem a Swieciem.
Rocz. Nauk. PZW, 26, 99-115.

Seligo A. 1902. Die Fischgewasser der Prowinz Westpreussen. Commissionsverlag
von Saunier’s Buch und Kunsthandlung Danzig, ss. 193.

Swales S. 1982. Environmental effect of river channel works used in land drainage
improvement. J. Environ. Mgmt. 14, 103-126.

Trojanowski M. 1982. Matawa. Wiad. Wedk. 2/3, 18-19.

Walczykiewicz T., Laciak J. 2011. Gospodarka wodna w Polsce w Swietle zmian
klimatu. Gosp. Wod. 1, 12-18.

WIOS 2009. Raport o stanie $rodowiska wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
w 2008 roku. Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Bydgoszcz, ss. 216.

WIOS 2010. Raport o stanie srodowiska w wojewédztwie pomorskim w 2009 roku.
Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Gdansk, ss. 174.

WIOS 2011. Raport o stanie §rodowiska w wojewédztwie pomorskim w 2010 roku.
Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Gdansk, ss. 169.

WIOS 2012. Raport o stanie §rodowiska w wojewé6dztwie pomorskim w 2011 roku.
Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Gdansk, ss. 127.

WIOS 2013. Raport o stanie $rodowiska wojewédztwa kujawsko-pomorskiego
w 2012 roku. Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Bydgoszcz, ss. 230.

Deklaracja autorow o udziale w przygotowaniu publikacji:

Wszyscy wspélautorzy niniejszej publikacji przyczynili sie, cho¢ w réznym stopniu,
do: A — przygotowania projektu badan i programu pracy, B — zbierania danych
i prowadzenia badan; C — przeprowadzenia analizy statystycznej; D - interpretacji
wynikow; E — opracowania manuskryptu; F — wyszukiwania literatury. Sumaryczny
udzial poszczegélnych wspoétautorow wynosit: GR — 50%, RB - 12,5%, PD - 12,5%,
JM - 12,5%, MS - 12,5%. Pomiedzy zadnymi wspoélautorami nie istnieje konflikt
interes6w. Praca nie posiada autoréw nieujawnionych.



Fot. 1. Uregulowany odcinek srodkowej Maruszy (Rudniczanki)
(stanowisko 3), 15.10.2012; fot. G. Radtke.

Photo 1. Newly-regulated segment of the middle Marusza (Rudniczanka)
Stream (site No 3), 15.10.2012; photo by G. Radtke.

Fot. 2. Stanowisko 21, w §rodkowym biegu Liwy, 28.09.2011;
fot. G. Radtke.

Photo 2. Site No 21 in the middle course of the Liwa River, 28.09.2011;
photo by G. Radtke.



